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Acordam na Secgao de Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo:
- Relatorio -

1T-A , S.A., com os sinais dos autos, recorre para
este Supremo Tribunal da sentenca do Tribunal Administrativo e
Fiscal de Penafiel, de 20 de Fevereiro de 2017, que julgou
totalmente improcedente a impugnacao judicial por si deduzida
contra autoliquidacdes de taxa para financiamento do Sistema de
Recolha de Cadaveres de Animais Mortos nas Exploracées
(SIRCA), no valor total de €99.634,27, respeitantes aos meses
de Novembro e Dezembro de 2015 e Janeiro de 2016 para o que
apresentou as seguintes conclusdes:

1.8) Vem o presente recurso interposto da sentenga proferida
pelo tribunal “a quo”, que julgou improcedente a impugnagdo
Judicial deduzida pela recorrente, e que, salvo o devido respeito,
nédo podera ser mantida.
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2.2) A sentencga recorrida é contraditoria relativamente a outras
sentencgas proferidas pelo mesmo Tribunal quanto a questio de
direito, nas quais foram os pedidos formulados julgados
totalmente procedentes e, consequentemente, anuladas as
liquidacbes das taxas impugnadas e restituidos os montantes

pagos.

3.9) A criacdo do Sistema de Recolha de Cadaveres de Animais
Mortos nas Exploragées (SIRCA) teve em vista, na sequéncia
dos diplomas legais que interditaram que fossem enterrados
animais mortos nas exploragcbes das espécies bovina, ovina,
caprina e suina, assegurar a recolha daqueles animais nas
exploragbes com vista a sua eliminagéo e de forma a
salvaguardar a seguranga alimentar, a saude publica e a
proteccdo do ambiente.

4.2) Desta forma, a SIRCA consistia, nos termos Decreto-Lei n.°
224/2003, de 7 de Outubro, num servigo prestado a quem
apresentasse animais para abate, isto €, aos titulares de
exploragcées que se dedicam a pecuaria pelo que,
consequentemente, era também sobre estes que, naturalmente,
recaia a obriga¢éo de proceder ao pagamento do respectivo
servigo por via de uma taxa, cobrada através dos
estabelecimentos de abate apenas por uma questao de eficacia
na cobranca da taxa.

5.2) O Sistema de Recolha de Cadaveres de Animais Mortos nas
Exploragbes visava, como € comum num estado de direito, que
apenas os beneficiarios do sistema — produtores de gado —
contribuissem para o seu proprio financiamento, mediante o
pagamento de uma taxa.

6.%) Sucede que, o Decreto-Lei n.° 19/2011, de 7 de Fevereiro,
veio revogar o previsto no Decreto-Lei 244/2003 no que respeita
ao financiamento, tendo sido radicalmente alterado o paradigma
da responsabilidade pelo pagamento da taxa devida, o qual
passou a recair sobre quem dela néo retira qualquer beneficio:
os estabelecimentos de abate.

7.9) O legislador transformou a taxa em causa num verdadeiro
imposto, porquanto, conforme resulta demonstrado, os
beneficiarios do SIRCA s&o apenas os respectivos produtores e
apresentantes dos animais e ndo os estabelecimentos de abate.

8.9) Acresce que, a “Taxa TSAM” nada tem a ver com a “Taxa
SIRCA”, cujos pressupostos e finalidade se afiguram distintos
daquela taxa.

9.2) No caso da “Taxa TSAM”, o valor da taxa paga pelos
estabelecimentos comerciais sobre os quais a mesma incide, é
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visto como uma contrapartida da segurancga e qualidade
alimentar que os proprios titulares desses estabelecimentos tém
de garantir no tocante aos produtos que comercializam e que
aquela contribuicéo lhes vai proporcionar e, portanto, existe em
seu proprio beneficio.

10.2) A recorrente assume-se como uma mera prestadora de
servigos, cuja actividade se dirige essencialmente a prestagdo de
servigos de abate de animais a terceiros — os apresentantes dos
animais, esses sim, verdadeiros beneficiarios do sistema em
questao — o que a distingue daqueles que s&o produtores,
distribuidores ou comerciantes de géneros alimenticios,
nomeadamente de origem animal, e que, nessa medida,
beneficiam da garantia de segurancga e qualidade alimentar
desses produtos resultante da actividade a que tais contribuicbes
se destinam.

11.23) Mais se diga que os beneficiarios da recolha dos animais
mortos sdo apenas os respectivos produtores e apresentantes
dos animais e ndo os matadouros, uma vez que a auséncia de
qualquer infec¢cdo permite que os produtores e apresentantes
dos animais 0os possam comercializar. Contrariamente, infectados
ou ndo, os matadouros procedem sempre ao seu Servigo, a unica
diferencga é que o animal enfermo n&o entra no circuito comercial
com directo prejuizo para o apresentante do animal e ndo para o
matadouro, que cobra sempre 0 seu servigo de abate.

12.9) Diversamente, do que sucede na Taxa de Seguranca
Alimentar Mais, em que o diploma procurou assegurar uma
equitativa reparticdo dos custos dos programas de controlo, na
medida em que varios operadores da cadeia alimentar sgo
beneficiarios, na Taxa SIRCA, estranhamente, a taxa € cobrada
apenas aos matadouros, em clara violagdo do principio do
‘utilizador pagador”.

13.2) Nos termos do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 119/2012, de 15
de Junho, e do n.° 3 da portaria n.° 215/2012 de 17 de Julho, a
Taxa de Seguranca Alimentar Mais abrange sociedades
comerciais com lojas de grande dimensé&o, propriedade de

grandes grupos economicos, como por exemploa “......... ou
........... , que podem facilmente incorporar a TSAM nos seus

14.2) Ao contréario do que sucede com os estabelecimentos de
abate que sdo incapazes de suportar taxas estranhas a sua
actividade especifica, comprometendo a sua sobrevivéncia, o
que originara um numero elevado de desempregados.

15.9) O facto de os titulares de exploragbes que tenham
capacidade de recolha, transporte e destruicdo ficarem isentos
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da taxa de financiamento do SIRCA demonstra igualmente, de
forma inequivoca, como os unicos beneficiarios daqueles
servigos sdo os titulares de exploragcbes que ndo procedam
directamente a recolha e transporte de cadaveres e, por isso
mesmo, tém de recorrer aos servigcos do Estado, suportando, por
ISSO, 0 pagamento da respectiva contrapartida monetaria.

16.9) Existem outras taxas impostas aos matadouros em que ha
efectivamente uma contrapartida especifica, e em que estes, por
isso, enquanto beneficiarios da actividade desenvolvida, pagam
as respectivas taxas sanitarias e taxas de controlo oficial, o que
lhes permite a prossecuc¢éo da actividade industrial e comercial a
que se dedicam.

17.2) A taxa devida pelo financiamento do Sistema de Recolha de
Cadaveres de Animais Mortos nas Exploragées (SIRCA), quando
imposta aos estabelecimentos de abate, consubstancia um
imposto e ndo uma taxa ou qualquer outra contribuicédo
financeira.

18.2) Com efeito, atentas as caracteristicas reconhecidas a taxa
enquanto tributo, conclui-se que ndo estamos, in casu, perante a
liquidacéo de qualquer taxa, porquanto a quantia exigida a ora
Impugnante néo é devida por qualquer prestagéo de um servigo
publico, pela utilizacdo de um bem do dominio publico, nem pela
remogédo de um obstaculo juridico.

19.9) Na verdade, para que a SIRCA fosse susceptivel de
continuar a ser qualificada como uma taxa teria de ser possivel
identificar um vinculo de correspectividade entre o pagamento da
mesma e a prestacao efectuada pelo Estado. Ora, se essa
sinalagmaticidade existia enquanto a SIRCA era cobrada aqueles
que dela beneficiavam (os detentores dos animais), desapareceu
a partir do momento em que com o Decreto-Lei n.° 19/2011, de 7
de Fevereiro, passaram os estabelecimentos de abate de
animais a figurar como seus sujeitos passivos.

20.2) Destarte, para que o montante cobrado seja uma taxa, a
mesma tera, necessariamente, que incidir sobre os titulares de
exploragcdes (os beneficiarios) e ndo sobre os estabelecimentos
de abate (terceiros), pelo podemos afirmar que estamos perante
um verdadeiro imposto e ndo qualquer taxa.

21.2) De resto, na senda da Recomendacgéo N.° 5/B/2013 da
Provedoria de Justica, a proposta legislativa — Proj. DL Re 1069
— regressa ao anterior paradigma, isto é, identifica como sujeito
passivo da taxa os detentores dos animais nas exploracées, na
Justa medida em que séo beneficiarios directos do SIRCA, sendo,
consequentemente, a quem incumbe o encargo.
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22.2) E entédo, mister afirmar que as liquidagbes impugnadas séo
ilegais, na justa medida em que violam o disposto no n.° 2 do
artigo 4.°da LGT.

23.9) Ora, ao tratar-se de um imposto, acontece que os impostos
obedecem ao principio da legalidade tributaria, consagrado no n.°
2, do artigo 103.°, da CRP, de acordo com o qual, “os impostos
s&do criados por lei, que determina a incidéncia, a taxa, 0s
beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes”.

24.2) A criagdo de impostos é da exclusiva competéncia
legislativa reservada da Assembleia da Republica, pelo que a lei
a que se refere o referido n.° 2 do artigo 103.° da CRP ¢, em
principio, uma lei da AR, s6 podendo tratar-se de Decreto-Lei
quando houver uma autorizagdo concedida ao Governo.

25.2) Sucede que o Decreto-Lei n.° 19/2011, de 7 de Fevereiro foi
aprovado nos termos do artigo 198.°, n.° 1, alinea a), da CRP, ou
seja, como se a matéria em causa fosse da competéncia ndo
reservada da Assembleia da Republica, pelo que sdo
organicamente inconstitucionais as normas constantes do
Decreto-Lei n.° 19/2011, de 7 de Fevereiro, designadamente o
seu artigo 2.°, n.° 1, na medida em que procede a criagdo de um
imposto sobre os estabelecimentos de abate em desrespeito
pelos supramencionados comandos constitucionais.

26.9) Isto posto, a Constituicdo reconhece aos cidadéos o direito
de n&o procederem ao pagamento dos impostos, ndo so no caso
de 0os mesmos terem sido criados de forma inconstitucional, ou
seja, quando ndo foram criados pela Assembleia da Republica,
ou mediante autorizagdo desta, mas igualmente quando a sua
liquidacéo e cobranca nédo sejam feitas “nas formas prescritas na
lei”.

27.9) Pelo que, em face de tudo o exposto sdo ilegais os actos de
liquidagdo da denominada “Taxa para financiamento do Sistema
de Recolha de Cadaveres de Animais Mortos nas Exploragées”
que a Recorrente liquidou a Recorrida, no montante de
€45.780,57 (quarenta e cinco mil e setecentos e oitenta euros e
cinquenta e sete céntimos), razao pela qual ndo pode ser
mantida a sentenca proferida pelo Tribunal “a quo”.

Pelo exposto, e pelo muito que doutamente sera suprido por
Vossas Exceléncias, devera ser dado provimento ao presente
recurso, revogando-se a sentenca, ora em crise, sendo a ac¢ao
Julgada procedente e, em consequéncia, ser declarados nulos ou
anulados os actos de autoliquidagdo da denominada “Taxa para
financiamento do Sistema de Recolha de Cadaveres de Animais
Mortos nas Exploragcées” que a Recorrente liquidou a Recorrida,
no montante de EUR. 99.634,27 (noventa e nove mil seiscentos
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e trinta e quatro euros e vinte e sete céntimos) com a
consequente devolugéo de tal montante.

Porém, V. Exas., melhor julgando, fardo, como sempre,
JUSTICA!

2 — Nao foram apresentadas contra-alegacdes.

3 — O Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico junto
deste Tribunal emitiu o douto parecer de fls. 250/255, no sentido
do n&o provimento do recurso, conhecendo embora ser em
sentido diverso a jurisprudéncia deste STA.

4 — Questao a decidir

E a de saber se a sentenca recorrida incorreu em erro de
julgamento ao nao julgar ilegais as autoliquidagbes impugnadas,
no entendimento que, a semelhanca do que sucede com a “Taxa
de Seguranga Alimentar Mais”, a taxa SIRCA tem a natureza de
“contribui¢do financeira”, ndo estando a sua criagao sujeita ao
principio da legalidade nos termos em que a Constituicdo o
manda observar relativamente a tributos com a natureza de
impostos.

5 — Na sentenca objecto do presente recurso foram dados como
provados os seguintes factos:

A) A impugnante no exercicio da sua atividade e em
cumprimento do DL 19/2011, de 7 de Fevereiro, procedeu as
autoliquidacées da denominada taxa SIRCA dos meses de
novembro e dezembro de 2015 e janeiro de 2016, em
01/02/2016, 01/03/2016 e 01/04/2016, nos montantes de
€32.592,59, €35.296,28 e €31.745,40, no total de €99.634,27 (fls.
9a17).

B) A impugnante pagou ao IFAP esses montantes, nessas datas
(fls. 9a 17).

C) A impugnante procedeu as autoliquidagées em cumprimento
das instrugées recebidas do IFAP (fls. 9 a 25).

6 — Apreciando

6.1 Do alegado erro de julgamento da sentenca recorrida

A sentenca recorrida, a fls. 185 a 195 dos autos, julgou
totalmente improcedente a impugnacao judicial deduzida pela ora
recorrente contra autoliquidacdes de “taxas para financiamento
do Sistema de Recolha de Cadaveres de Animais Mortos nas
Exploracées (SIRCA)”, no entendimento de que os tributos em
causa tém a natureza de “contribui¢do financeira (art. 165.°, n.° 1,
alinea i), da CRP) - e n&o de taxas ou de impostos -, podendo
ser criadas por Decreto-lei sem prévia autorizagao da
Assembleia da Republica.

Fundamentou-se o decidido no Acordao proferido pelo Tribunal
Constitucional em 20 de Outubro de 2015 — Ac6rdao n.°
539/2015, de 20 de Outubro —, a propoésito da denominada taxa
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de seguranca alimentar mais, aprovada pelo DL 119/2012, de 15
de junho, que a sentenca recorrida considerou atenta a
identidade juridica das denominadas taxas SIRCA e seguranga
alimentar mais que as consideragbes expendidas a propdsito
desta ultima sao integralmente aplicaveis a taxa SIRCA, com as
devidas adaptagbes. Apos longa transcricao daquele Acordao do
Tribunal Constitucional (cfr. sentenga recorrida, a fls. 187 a 193
dos autos), concluiu a sentenca recorrida que (s)endo a taxa
SIRCA uma contribuigdo financeira, as liquidagées impugnadas
néo padecem de qualquer ilegalidade por vicio de violagéo de lei,
quer por violagdo do art. 4.° da LGT, quer por eventual
desaplicagéo do regime juridico aprovado pelo DL 19/2011 por
inconstitucionalidade orgénica desse DL por violagcdo da reserva
de lei formal da Assembleia da Republica, nos termos dos arts.
103.°, n.° 2, e 165.°, n.° 1, alinea i), da CRP.

Discorda do decidido a recorrente, persistindo na alegagao de
que o Decreto-Lei n.° 19/2011, de 7 de Fevereiro (...)
transformou a taxa em causa num verdadeiro imposto,
porquanto, conforme resulta demonstrado, os beneficiarios do
SIRCA sé&o apenas os respectivos produtores e apresentantes
dos animais e ndo os estabelecimentos de abate, que sao no
novo diploma os sujeitos passivos da taxa, mais alegando que a
“Taxa TSAM” nada tem a ver com a “Taxa SIRCA”, cujos
pressupostos e finalidade se afiguram distintos daquela taxa, dai
qgue o decidido pelo Tribunal Constitucional quanto a “taxa de
seguranca alimentar mais “ ndo possa ser transposto para a taxa
“SIRCA”, que alegadamente n&o tem a natureza juridica de
“contribuicdo financeira” ou de “taxa”, mas a de imposto, sendo
gue a sua criacao nao obedeceu ao principio da legalidade
tributaria, consagrado no n.° 2, do artigo 103.°, da CRP, pois o
Decreto-Lei n.° 19/2011, de 7 de Fevereiro foi aprovado nos
termos do artigo 198.°, n.° 1, alinea a), da CRP, ou seja, como se
a matéria em causa fosse da competéncia ndo reservada da
Assembleia da Republica, pelo que s&o organicamente
inconstitucionais as normas constantes do Decreto-Lei n.°
19/2011, de 7 de Fevereiro, designadamente o seu artigo 2.°, n.°
1, na medida em que procede a criagdo de um imposto sobre 0s
estabelecimentos de abate em desrespeito pelos
supramencionados comandos constitucionais e ilegais os actos
de autoliquidacao sindicados.

O Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico junto deste
STA no seu parecer junto aos autos pronuncia-se no sentido do
nao provimento do recurso, por se lhe afigurar que o mecanismo
da repercussao tributaria € possivel em sede de taxas, motivo
pelo qual o facto de os estabelecimentos de abate serem sujeitos
passivos da taxa SIRCA criada pelo diploma supra citado, ndo
transmuta a sua natureza para imposto, pelo que as taxas
autoliquidadas pela impugnante ndo padecem do vicio de
inconstitucionalidade orgénica que esta ultima lhe assaca.
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Conhece, porém, que ndo o tem entendido assim o Supremo
Tribunal Administrativo, que em diversos acorddos se tem
pronunciado pela sua inconstitucionalidade, designadamente no
acorddo de 3 de Maio de 2017 (...) cuja doutrina tem sido
adotada nos demais que lhe seguiram — cfr. parecer, a fls. 255
dos autos.

Assim &, efectivamente.

A questao objecto do presente recurso foi ja decidida, em sentido
favoravel a pretensao da recorrente, por Acérdaos deste STA de
3 de Maio de 2017, recursos n.°s 834/16 e 914/16, por nés
relatados, e reiterada em todos os demais que se Ihe seguiram
(Acordaos de 10 de Maio de 2017, rec. n.° 1290/16, de 17 de
Maio de 2017, recursos n.°s 1000/16 e 1021/16 e de 31 de Maio
de 2017, rec. n.° 705/16), sendo de reiterar também aqui idéntico
entendimento, que nos parece o mais curial.

E que, como ja se disse em anteriores arestos, a doutrina define
as “contribuicdes” como prestacbes pecuniarias e coactivas
exigidas por uma entidade publica em contrapartida de uma
prestacao administrativa presumivelmente provocada ou
aproveitada pelo sujeito passivo (cfr. Sérgio Vasques, Manual de
Direito Fiscal, Almedina, 2015, p. 260).

Entende o Tribunal Constitucional, ao arrepio de doutrina
qualificada — vg. Sérgio Vasques, Suzana Tavares da Silva, para
quem até a aprovacgao do “regime geral” constitucionalmente
previsto as contribuicdes financeiras devem continuar a ser
sujeitas a reserva de lei parlamentar -, no Acérdao que a
sentenca recorrida invoca para fundamentar a sua decisao do
sentido da n&o inconstitucionalidade organica do Decreto-lei
19/2011, de 7 de Fevereiro, ndo estarem as contribuicdes
financeiras sujeitas a reserva relativa de competéncia legislativa
da Assembleia da Republica.

Nao obstante, mesmo acatando esse entendimento — néao
incontroverso na doutrina, como referimos ja — € licito ao julgador
sindicar o regime legal do tributo paracomutativo quando este se
apresente desconforme com os principios fundamentais que
devem conformar o seu regime, designadamente com o principio
da igualdade.

No regime da taxa “Sirca”, tal como configurado pelo Decreto-Lei
n.° 19/2011 — e ao contrario do que sucedia no regime
precedente (Decreto-Lei n.° 244/2003, de 7 de Outubro) e do que
lhe sucedeu (Decreto-Lei n.° 33/2017, de 23 de Margo)-, o
legislador estabeleceu que Para efeitos de financiamento do
SIRCA é cobrada uma taxa aos estabelecimentos de abate
relativamente a bovinos, ovinos, caprinos, suinos e equideos,
produzidos no territorio continental e apresentados para abate
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(...)—cfr.on.° 1 do artigo 2.° do Decreto-lei n.° 19/2011, de 7 de
Fevereiro -, estando os estabelecimentos de abate isentos do
pagamento de tal taxa relativamente a animais que provenham
de exploragcbes em que os respectivos titulares, por si ou através
de organizagées de produtores, recorrendo ou ngo a prestacdo
de servigos de terceiros, assegurem a recolha, o transporte, a
eventual concentragdo em unidades intermédias aprovadas para
o efeito e a destruicdo dos animais referidos no n.° 1 mortos nas
suas exploragées (cfr. o n.° 4 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
19/2011, de 7 de Fevereiro) e bem assim relativamente a animais
para abate provenientes das regibes autbnomas, de trocas
intracomunitarias ou importados directamente para esse efeito
(cfr. o n.° 6 do artigo 2.°), neste caso estando os apresentantes
de animais para abate (...) obrigados a suportar os custos
inerentes a recolha, ao transporte e a destruicdo dos cadaveres
(cfr. o artigo 3.° do Decreto-lei n.° 19/2011, de 7 de Fevereiro).

Nao oferece duvidas que estando a taxa “SIRCA” afecta ao
financiamento do sistema de recolha de cadaveres de animais
mortos em exploragbes (SIRCA) — cfr. o artigo 1.° do Decreto-lei
n.° 19/2011, de 7 de Fevereiro -, € o titular da exploracéo, e nao o
estabelecimento de abate, aquele que directamente beneficia da
existéncia e funcionamento do “SIRCA”, compreendendo-se,
pois, que seja a ele que se imponha o encargo de contribuir para
o financiamento de tal sistema.

A lei pretérita e posterior assim o estabeleciam, alias — cfr. on.° 2
do artigo 5.° e 0 n.° 2 do artigo 9.° do Decreto-lei n.° 244/2003, de
7 de Outubro e artigos 7.° a 10.° do Decreto-lei n.° 33/2017, de
23 de Margo -, sem prejuizo de, designadamente por razées de
praticabilidade, o legislador impor aos estabelecimentos de abate
a obrigacéao de liquidagao, cobranca e entrega de tal tributo.

Esta solucdo legal, que o Decreto-Lei n.° 19/2011, de 7 de
Fevereiro ndo observou, é a que melhor se afigura conforme ao
principio da igualdade, na sua dimensao de equivaléncia, pois
gue onera com o tributo aquele que, no circuito produtivo, € o
directo beneficiario do servico publico prestado. O
estabelecimento de abate ndo o é, e como tal, afigura-se
desconforme a tal principio configura-lo ndo como substituto
tributario, com ou sem reten¢cdo, mas como contribuinte directo.

Entendemos, pois, ser inconstitucional, por violagdo do principio
da igualdade, na sua dimensao de equivaléncia (artigo 13.° da
Constituicdo), a taxa “SIRCA” tal como configurada pelo Decreto-
Lei n.° 19/2011, de 7 de Fevereiro, na medida em que configura o
“‘estabelecimento de abate” como contribuinte directo do tributo,
guando o presumivel beneficiario do servico que esta se destina
a financiar €, ndo ele, mas o titular da exploracao.
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O recurso merece provimento, sendo de julgar procedente a
impugnacéo judicial deduzida, anulando as liquidagdes
sindicadas e ordenando a restituigdo dos montantes pagos a
recorrente, desacompanhados, porém, de juros indemnizatorios,
por inexisténcia de “erro imputavel aos servicos” dado o
fundamento de ilegalidade julgado verificado.

- Deciséao -

7 - Termos em que, face ao exposto, acordam os juizes da
Seccéo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo em conceder provimento ao recurso, revogar a
sentenga recorrida, e julgar procedente a impugnacgao judicial,
salvo quanto aos peticionados juros indemnizatoérios.

Custas pela recorrida, em 1.2 instancia e neste STA apenas
quanto a taxa de justiga devida pelo recurso, pois que nao
contra-alegou.

Lisboa, 25 de Outubro de 2017. — Isabel Marques da Silva
(relatora) — Pedro Delgado — Dulce Neto.

www.dgsi.pt/jsta.nsf/-/e772fbab773845e3802581c6004aa35c?OpenDocument&ExpandSection=1 10/10



